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कुरु�ते्र �वश्व�वद्यालय बनाम �वनोद कुमार (एस. सी. �म�ल, जे. 

 

1पूणर् ब�च 

1लेटसर् पेट�ट अपील 

1न्यायमू�तर् प्रेम चदं जैन, न्यायमू�त र् एससी �म�ल और न्यायमू�तर् 
ए एस ब�स के सम� यह मामला पेश �कया गया। 

1कुरु�ेत्र �वश्व�वद्यालय, अपीलकतार् 

1बनाम 

1�वनोद कुमार, - प्र�तवाद�। 

1975 के लेटसर् पेट�ट अपील नंबर 639 

21 अक्टूबर, 1976। 

1भारत का सं�वधान 1950 - अनुच्छेद 226 - घरेलू अ�धकरण� के 
आदेश - हस्त�ेप क� गुंजाइश - कहा गया है - स�म�त द्वारा एक 
पर��ाथ� को अनु�चत साधन� के उपयोग का दोषी पाया जाना - ऐसे 
साधन� के तर�के के बारे म� स�म�त द्वारा �नष्कषर् - क्या आवश्यक 
है? 

यह माना गया �क भारत के सं�वधान 1950 के अनुच्छेद 226 के 
तहत एक शै��णक संस्थान द्वारा स्था�पत अनु�चत साधन स�म�त 
जैसे घरेलू न्याया�धकरण के फैसल� के साथ हस्त�ेप क� गुंजाइश 
सी�मत है और आम तौर पर यह ऐसे घरेलू न्याया�धकरण� के 
अ�धकार �ेत्र म� होता है �क वे उनके सम� पेश �कए गए सबूत� के 
प्रकाश म� सभी प्रासं�गक प्रश्न� पर �नणर्य ल�। अनुच्छेद 226 के तहत 
ऐसे न्याया�धकरण� के आदेश� क� वैधता से �नपटन े म�, उच्च 
न्यायालय को उन्ह� रद्द करना उ�चत होगा य�द वे �कसी भी सबूत 
द्वारा सम�थर्त नह�ं ह�। यह �नधार्�रत करने के �लए �क क्या कोई 
मामला �बल्कुल भी सबूत नह�ं है, न्यायालय को �ट्रब्यूनल द्वारा 
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�वचार �कए गए और तय �कए गए पूरे मामले क� जांच करन ेक� 
आवश्यकता है और ऐसा करने म� भी, अदालत को आ�े�पत �नणर्य� 
पर अपील म� नह�ं बैठना है। भले ह� न्यायालय के पास �ट्रब्यूनल 
द्वारा क� गई कायर्वाह� का �रकॉडर् और अन्य प्रासं�गक सामग्री हो, 
ले�कन यह मामले को तय करन े म� एक बड़ी बाधा के तहत होगा 
क्य��क �ट्रब्यूनल के सम� उपिस्थत होने वाले व्यिक्तय� के आचरण 
और इसके सदस्य� के �दमाग पर उनके द्वारा बनाई गई छाप को 
जानन ेका कोई साधन नह�ं होगा। 

(पैरा 3, 9 और 13) 
यह तथ्य  �क अनु�चत साधन� के उपयोग का सहारा लेने के  �लए 
एक पर��ाथ� को दोषी ठहरान े वाल� अनु�चत साधन स�म�त का 
आ�े�पत �नणर्य, उस तर�के को नह�ं दोहराता है िजसम� इस तरह के 
साधन� का सहारा �लया गया था, इसका कोई प�रणाम नह�ं है। केवल 
इस�लए �क जांच स�म�त ने �वस्ततृ �रपोटर् नह�ं �लखी, इसका मतलब 
यह नह�ं है �क उसने इस �नष्कषर् पर पहंुचने से पहले सभी प्रासं�गक 
तथ्य� पर �वचार नह�ं �कया �क पर��ाथ� ने अनु�चत साधन� का 
उपयोग �कया था। इस प्रकार अनु�चत साधन� के उपयोग के दोषी 
पर��ाथ� को खोजन ेवाल� अनु�चत साधन स�म�त को उस तर�के को 
दोहराने क� आवश्यकता नह�ं है िजसम� इस तरह के साधन� का सहारा 
�लया गया था। 

(पैरा 20) 
1माननीय न्यायमू�तर् एसएस संधावा�लया और माननीय न्यायमू�तर् 

एमआर शमार् क� खडंपीठ द्वारा मामले म� शा�मल कानून के एक 
महत्वपूणर् प्रश्न के �नणर्य के �लए 26 माचर्, 1976 को एक बड़ी पीठ 
को मामला भेजा गया। माननीय न्यायमू�तर् श्री पे्रम चदं जैन, माननीय 
न्यायमू�त र् श्री एस सी �म�ल और माननीय न्यायमू�त र् श्री ए एस ब�स 
क� पूणर् पीठ ने अतंतः 21 अक्टूबर, 1976 को मामले का फैसला 
�कया। 
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माननीय न्यायमू�त र् श्री हरबंस लाल के �नणर्य के �वरुद्ध लेटसर् पेट�ट 
के खण्ड X के अतंगर्त लेटसर् पेट�ट अपील �स�वल �रट या�चका सं 
2008-02 म� पा�रत क� गई है। 5 �दसंबर, 1975 को 1975 का �रट 
सं 5004 । 

1या�चकाकतार् क� ओर से वक�ल जेएल गुप्ता, एडवोकेट जीसी गुप्ता 
और एडवोकेट �वपन कौशल मौजूद थे। 

1एच एल �सब्बल, एडवोकेट, एससी �सब्बल, एडवोकेट और के के 
अग्रवाल, एडवोकेट; उ�रदाता के �लए। 

1�नणर्य 

1न्यायमू�त र् एससी �म�ल - (1) �वनोद कुमार अप्रैल, 1975 म� कुरु�ेत्र 
�वश्व�वद्यालय द्वारा आयोिजत बीए पर��ा (भाग III) म� उपिस्थत 
हुए। पर��ा क� द्र अबंाला शहर के एसए जैन कॉलेज था, िजसके छात्र 
�वनोद कुमार थे। अगें्रजी पेपर ए क� पर��ा 4 अप्रैल, 1975 को 
आयोिजत क� गई थी। �वनोद कुमार को 23 जून, 1975 को 
�वश्व�वद्यालय से नो�टस (अनुलग्नक पी 1) प्राप्त हुआ, िजसम� उन 
पर एक अन्य उ�र-पुिस्तका म� तस्कर� करके पर��ा म� नकल करन े
के �लए जानबूझकर पूवर् व्यवस्था करके अनु�चत साधन� का उपयोग 
करने और कदाचार करने का आरोप लगाया गया था। �वश्व�वद्यालय 
के �नद�शानुसार, �वनोद कुमार ने अगले 25 तार�ख को स्पष्ट�करण 
भेजा। 27 जून, 1975 को, वह अनु�चत साधन स�म�त (इसके बाद 
स�म�त के रूप म� संद�भर्त) के सम� उपिस्थत हुए। 
1�वनोद कुमार को अवसर �दया गया और स�म�त द्वारा उनक� बात 
सुनी गई। तत्पश्चात ्28 जुलाई, 1975 को स�म�त ने अपना �नणर्य 
(अनुलग्नक पषृ्ठ 11) �दया िजसम� �वनोद कुमार को अनु�चत साधन� 
का सहारा लेने और उन्ह� उपयुर्क्त पर��ा उ�ीणर् करने से रोकने का 
दोषी पाया गया। इस �नणर्य को �वश्व�वद्यालय द्वारा अनुपत्र पी 10 
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के तहत अ�धसू�चत �कया गया था। 

(2) व्य�थत महसूस करते हुए �वनोद कुमार न े1975 क� �स�वल �रट 
या�चका संख्या 5004 दायर क�। एकल न्यायाधीश ने इसक� अनुम�त 
द� और उपरोक्त �नणर्य (अनुलग्नक पी 11) और अ�धसूचना 
(अनुलग्नक पी 10) को रद्द कर �दया। �वश्व�वद्यालय ने तब 
वतर्मान लेटसर् पेट�ट अपील दायर क�। इस पर इस न्यायालय क� एक 
पीठ ने सुनवाई क� थी। �वद्वान न्यायाधीश� ने �वचार व्यक्त �कया 
�क �वद्वान एकल न्यायाधीश ने �रट या�चका क� अनुम�त देत ेसमय 
यह �नष्कषर् नह�ं �नकाला �क स�म�त द्वारा �कए गए �नष्कषर् �कसी 
भी सबूत द्वारा सम�थर्त नह�ं थे। इसके बजाय उन्ह�ने स्वयं प्रासं�गक 
सबूत� का �व�ापन �कया, िजसम� उ�र-पुिस्तकाओं क� जांच और 
स�म�त के �नद�श पर �वनोद कुमार का लेखन शा�मल था। �वद्वान 
एकल न्यायाधीश ने इस दृिष्टकोण से इस मुद्दे क� जांच क� �क क्या 
स�म�त द्वारा उसके सम� प्रस्तुत सा�य से �नकाला गया �नष्कषर् 
आवश्यक और न्यायो�चत था और यह भी राय द� �क स�म�त ने तथ्य 
के कुछ मुद्द� पर �व�शष्ट �नष्कषर् दजर् नह�ं �कए थे। इन �टप्प�णय� 
के साथ �वद्वान न्यायाधीश� न ेस�म�त जैसे घरेलू न्याया�धकरण के 
आदेश के साथ सं�वधान के अनुच्छेद 226 के तहत हस्त�ेप क� 
गुंजाइश को  स्पष्ट रूप से प�रभा�षत करने के �लए एक बड़ी पीठ को 
यह संदभर् �दया है। 

(3) संदभर् क्रम म� उिल्ल�खत �वषय पर अग्रणी प्रा�धकार� बोडर् ऑफ 
हाई स्कूल एंड इंटरमी�डएट एजुकेशन, यूपी इलाहाबाद और एक अन्य 
है बनाम बागलेश्वर प्रसाद और अन्य, (1)। पषृ्ठ 878 पर �रपोटर् के 
पैरा 12 म� उनके लॉडर्�शप ने फैसला सुनाया: - 

"इस प्रकार क� या�चकाओं से �नपटने म�, यह ध्यान म� 
रखना आवश्यक है �क �वश्व�वद्यालय� या अपीलकतार् संख्या 
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1 (हाई स्कूल और इंटरमी�डएट �श�ा बोडर्, यूपी इलाहाबाद) 
जैसे शै��णक संस्थान� ने उम्मीदवार� द्वारा अनु�चत साधन� 
को अपनाने से उत्पन्न समस्या से �नपटने के �लए जांच 
स�म�तय� का गठन �कया है, और आम तौर पर ऐसे घरेल ू
न्याया�धकरण� के अ�धकार �ेत्र म� है �क उनके सम� 
प्रस्तुत सा�य� के आलोक म� सभी प्रासं�गक प्रश्न� पर �नणर्य 
ल�। अनु�चत साधन� को अपनाने के मामले म�, प्रत्य� सा�य 
कभी-कभी उपलब्ध हो सकते ह�, ले�कन ऐसे मामले उत्पन्न 
हो सकते ह� जहां प्रत्य� सा�य उपलब्ध नह�ं ह� और 
संभावनाओं और प�रिस्थ�तजन्य सा�य के प्रकाश म� प्रश्न 
पर �वचार करना होगा।  

(1) 1ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 875
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1यह समस्या िजसका शै��क संस्थाओं को समय-समय पर 
सामना करना पड़ता है, एक गंभीर समस्या है और जब तक 
ऐसा करने का औ�चत्य न हो, न्यायालय� को 
�वश्व�वद्यालय� जैसे शै��क �नकाय� द्वारा �नयुक्त घरेल ू
अ�धकरण� के �नणर्य� म� हस्त�ेप करन े म� धीमा होना 
चा�हए। अनुच्छेद 226 के तहत �वश्व�वद्यालय� द्वारा 
पा�रत आ�े�पत आदेश� क� वैधता से �नपटने म�, उच्च 
न्यायालय �वचाराधीन �नणर्य पर अपील म� नह�ं बैठा है; यह 
�ेत्रा�धकार सी�मत है और हालां�क यह सच है �क य�द 
आ�े�पत आदेश �कसी भी सबूत द्वारा सम�थर्त नह�ं है, तो 
उच्च न्यायालय उस आदेश को रद्द करने के �लए उ�चत 
होगा। ले�कन इस �नष्कषर् पर पहंुचना चा�हए �क आ�े�पत 
आदेश �कसी भी सबूत द्वारा सम�थर्त नह�ं है �क क्या 
संभावनाएं और प�रिस्थ�तजन्य सा�य उक्त �नष्कषर् को 
सह� नह�ं ठहराते ह�। ऐसे मामल� म� घरेलू न्याया�धकरण� 
द्वारा क� जाने वाल� जांच, �नस्संदेह, �नष्प� होनी चा�हए 
और िजन छात्र� के �खलाफ आरोप तय �कए गए ह�, उन्ह� 
अपना बचाव करने के �लए पयार्प्त अवसर �दए जाने 
चा�हए, और ऐसी जांच करने म�, न्याया�धकरण� को 
प्राकृ�तक न्याय के �नयम� का ईमानदार� से पालन करना 
चा�हए; ले�कन हमारे �वचार से इन जांच� म� उन सभी बात� 
को शा�मल करना उ�चत नह�ं होगा जो सामान्य न्यायालय� 
म� आपरा�धक मुकदम� को �नयं�त्रत करते ह�। वतर्मान 
मामले म�, �कसी भी तरह क� �नदंा का सुझाव नह�ं �दया 
गया है और कोई दभुार्वना का अनुरोध नह�ं �कया गया है। 
जांच �नष्प� रह� है और प्र�तवाद� को अपना बचाव करने 
का अवसर �मला है। ऐसा होने पर, हम� लगता है �क 
प्र�तवाद� के �खलाफ पा�रत आदेश म� हस्त�ेप करना उच्च 
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न्यायालय के �लए उ�चत नह�ं था। 

 

1इससे पहले मैसूर राज्य बनाम मैसूर राज्य म� �शवबसप्पा, (2), 
उच्चतम न्यायालय ने �नम्नानुसार �टप्पणी क�: – 

"अधर्न्या�यक काय� का उपयोग करने वाले घरेलू 
न्याया�धकरण अदालत� नह�ं ह� और इस�लए, वे अदालत� 
म� कारर्वाई के पर��ण के �लए �नधार्�रत प्र�क्रया का पालन 
करने के �लए बाध्य नह�ं ह� और न ह� वे सा�य के सख्त 
�नयम� से बंधे ह�। वे अदालत� के �वपर�त, सभी स्रोत� से 
और सभी चनैल� के माध्यम से जांच के तहत �बदंओुं के 
�लए सभी जानकार�, सामग्री प्राप्त कर सकते ह�, �बना उन 
�नयम� और प्र�क्रयाओं स ेबंधे जो अदालत म� कायर्वाह� को 
�नयं�त्रत करते ह�। कानून उन पर एकमात्र दा�यत्व डालता 
है �क उन्ह� प्राप्त होन े वाल� �कसी भी जानकार� पर 
कारर्वाई नह�ं करनी चा�हए जब तक �क वे इसे उस पाट� 
को नह�ं डालते ह� िजसके �खलाफ इसका उपयोग �कया 
जाना है और उसे इस ेसमझाने का उ�चत अवसर द�। एक 
उ�चत अवसर क्या है, यह प्रत्येक मामले के तथ्य� और 
प�रिस्थ�तय� पर �नभर्र होना चा�हए, ले�कन जहां ऐसा 
अवसर �दया गया है, वहां कायर्वाह� इस आधार पर हमला 
करने के �लए खलु� नह�ं है �क जांच अदालत� म� अपनाई 
गई प्र�क्रया के अनुसार नह�ं क� गई। 

 
(4) इन �टप्प�णय� को के एल �शदें बनाम मैसूर केरल राज्य, (3) 
मामले म� अनुमोदन के साथ उद्धतृ �कया गया था। इस न्यायालय 
क� पूणर् पीठ ने एक पर��ाथ� के मामले क� सुनवाई क�, िजसे �तमेश 
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कपूर बनाम पंजाब �वश्व�वद्यालय और अन्य, (4). भारत मामले म� 
कदाचार का दोषी कहा गया था ।  

(2) 1ए.आई.आर. 1963 एस.सी. 375. 

(3) 1976 (3) एस.सी.सी. 
(4) 1ए.आई.आर. 1965 पी.बी. 120
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1�वद्वान न्यायाधीश� ने फैसला सुनाया �क ऐसे मामल� म� पालन 
क� जाने वाल� प्र�क्रया को �नधार्�रत करने वाले �वश्व�वद्यालय 
द्वारा तैयार �कए गए �कसी भी �व�नयम के अभाव म�, यह 
�निश्चत रूप से अपनी प्र�क्रया �नधार्�रत कर सकता है और उसका 
पालन कर सकता है, जब तक �क प्राकृ�तक न्याय के �नयम का 
अनुपालन �कया गया हो। एक पर��ाथ� को उस मामले के बारे म� 
पयार्प्त रूप से सू�चत �कया जाना चा�हए िजससे उसे �मलना है 
और इस संबंध म� एक पूणर् अवसर �दया जाना चा�हए। 

(5) इसी तरह के एक मामले म� पंजाब �वश्व�वद्यालय, चडंीगढ़ और 
अन्य बनाम प्रेम चदं ह�डा म� इस न्यायालय क� एक पीठ (5) म� यह 
�नधार्�रत �कया गया है �क �व�व�वद्यालय� जैसी शै��क संस्थाओं को 
अनुशासन लागू करने के मामले म� स्वयं पर छोड़ देना चा�हए और 
जब तक प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� के उल्लंघन अथवा �कसी 
सां�व�धक उपबंध के उल्लंघन का स्पष्ट मामला नह�ं बनता है, तब 
तक न्यायालय� को शै��क प्रा�धका�रय� के उन आदेश� म� हस्त�ेप 
करने से घणृा करनी चा�हए िजनम� छात्र� को उनक� गंभीर चकू� के 
�लए दं�डत �कया जाता है। 

(6) �यंबक प�त �त्रपाठ� बनाम बोडर् ऑफ हाई स्कूल एंड इंटरमी�डएट 
एजुकेशन, यूपी, (6) भी एक पर��ाथ� द्वारा अनु�चत साधन� के 
उपयोग का मामला था। बागेश्वर प्रसाद के मामले म� सुप्रीम कोटर् के 
उनके लॉडर्�शप द्वारा क� गई �टप्प�णय� के प्रकाश म�, उक्त न्यायालय 
क� पूणर् पीठ ने कहा �क इस तरह के मामले से �नपटने वाले 
प्रा�धकार� के �लए यह खलुा है �क वह पर��ाथ� को उन आरोप� और 
सामग्री से प�र�चत कराने के �लए अपनी प्र�क्रया �वक�सत कर सकता 
है, िजनके आधार पर उनक� स्थापना क� गई है और उन्ह� उन आरोप� 
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क� जांच करन ेऔर अपने मामले को आगे रखने का अवसर देन े के 
�लए भी। प्रा�धकरण को अधर्-न्या�यक तर�के से प्राकृ�तक न्याय के 
�सद्धांत� का पालन करना होगा। 

(5) 1ए.आई.आर. 1971 पी.बी. 177. 
(6) 1ए.आई.आर. 1973 1.
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1सं�वधान के अनुच्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालय के हस्त�ेप क� 
शिक्त के संबंध म� �वद्वान न्यायाधीश� ने यह �वचार व्यक्त �कया �क 
अ�धका�रय� द्वारा पा�रत आदेश� क� वैधता से �नपटने म� उच्च 
न्यायालय अ�धका�रय� के �नणर्य� पर अपील नह�ं करता है। य�द 
�वचाराधीन आदेश �कसी भी सबूत द्वारा सम�थर्त नह�ं है, तो उच्च 
न्यायालय इसे रद्द कर सकता है। 

(7)औद्यो�गक �ववाद� और सरकार� कमर्चा�रय� के मामल� से संबं�धत 
बार के फैसल� म� उद्धतृ प�� के �वद्वान वक�ल। म� उनसे �नपटना 
आवश्यक नह�ं समझता क्य��क ऊपर उिल्ल�खत प्रा�धका�रय� ने इस 
पीठ को भेजे गए �वषय पर कानून का स्पष्ट रूप से �नपटान कर 
�दया है। 

(8) वतर्मान मामले के गुण-दोष को ध्यान म� रखत े हुए, 
�वश्व�वद्यालय के कैल�डर के अध्यादेश 28 के �व�नयम 11 म� यह 
प्रावधान �कया गया है �क �वश्व�वद्यालय क� अकाद�मक प�रषद 
पर��ाओं के संबंध म� कदाचार और अनु�चत साधन� के उपयोग के 
मामल� से �नपटने के �लए वा�षर्क रूप से स्थायी स�म�त �नयुक्त 
करेगी, और य�द स�म�त एकमत है, तो इसका �नणर्य अ�ंतम होगा, 
�सवाय इसके �क परंतुक म� �दया गया है,  जो, यह स्पष्ट �कया जा 
सकता है, वतर्मान मामले के तथ्य� पर कोई आवेदन नह�ं है। शुरुआत 
म� यह उल्लेख करने योग्य है �क �वनोद कुमार ने  स�म�त के चार 
सदस्य� म� से �कसी को भी दभुार्वना का शे्रय नह�ं �दया। न ह� हमारे 
सम� यह आग्रह �कया गया था �क स�म�त ने �कसी �नधार्�रत प्र�क्रया 
का उल्लंघन �कया है। इस प्रकार, स�म�त, �कसी भी घरेलू 
न्याया�धकरण क� तरह, अपनी प्र�क्रया �वक�सत करने के �लए स्वतंत्र 
थी, एकमात्र शतर् यह थी �क प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� को लागू 
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�कया गया था। 

(9) स�म�त के �नणर्य के साथ सं�वधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
हस्त�ेप के सी�मत दायरे को ध्यान म� रखते हुए, �नधार्रण का सवाल 
यह है �क क्या हाथ म� मामला कोई सबूत नह�ं है। सह� �नष्कषर् पर 
पहंुचने के �लए न्यायालय को स�म�त द्वारा �वचार �कए गए और तय 
�कए गए पूरे मामले क� जांच करने क� आवश्यकता है। ऐसा करने म� 
भी, न्यायालय को आ�े�पत �नणर्य (अनुबंध पी 11) पर अपील म� नह�ं 
बैठना पड़ता है। उस पर गौर करने और कायर्वाह� करने से पता चलता 
है �क �वनोद कुमार के �खलाफ पूरक उ�र पुिस्तकाओं (िजसे �नरंतरता 
पुिस्तकाओं के रूप म� भी व�णर्त �कया गया है) म� तस्कर� करके और 
उन्ह� मूल उ�र पुिस्तका म� संलग्न करके पर��ा म� अनु�चत साधन� का 
सहारा लेने का आरोप लगाया गया था। �वशषे संदभर् अगें्रजी पेपर 'ए' 
क� उ�र-पुिस्तका का था। �वनोद कुमार को एक नो�टस (अनुलग्नक पी 
1) भेजा गया था। उन्ह� अपना स्पष्ट�करण प्रस्तुत करना था और 27 
जून, 1975 को स�म�त के सम� उपिस्थत होना था। �वनोद कुमार 
स�म�त के सम� उपिस्थत हुए। उनसे उनके �खलाफ सामग्री के संबंध 
म� पूछताछ क� गई। उनके स्पष्ट�करण पर उ�चत �वचार �कया गया। 
स्वतंत्र रूप से स�म�त ने �वनोद कुमार क� उ�र पुिस्तका क� जांच क�। 
अतं म� �ववा�दत �नणर्य �दया गया। 

(10) स�म�त ने िजस सामग्री पर कारर्वाई क�, वह �वनोद कुमार क� 
मुख्य उ�र-पुिस्तका थी, िजसके �लए �वनोद कुमार द्वारा पूरक उ�र-
पुिस्तकाएं (�नरंतरता पत्रक) संलग्न क� गई थीं। पूर� मुख्य उ�र-
पुिस्तका एक ह� कलम और स्याह� से �लखी गई थी। इसका अ�ंतम 
पषृ्ठ खाल� छोड़ �दया गया था, जो सामान्य रूप से नह�ं �कया जाता 
है। �फर पूरक उ�र-पुिस्तकाएं अलग-अलग पेन और अलग-अलग 
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स्याह� से �लखी गई पाई ग�। इतना ह� नह�ं, पूरक उ�र-पुिस्तकाओं के 
साथ मुख्य उ�र-पुिस्तका क� तुलना करने पर, स�म�त ने एक राय 
बनाई �क उ�राद्र्ध खाल� या खाल� समय म� �लखा गया था। 

(11) अनुलग्नक पी 8 �वनोद कुमार का बयान है िजसे स�म�त द्वारा 
27 जून, 1975 को दजर् �कया गया था। जब �वनोद कुमार से पूछताछ 
क� गई तो उन्ह�ने कहा �क पूरक उ�र-पुिस्तकाएं उनक� �लखावट म� 
थीं। अलग-अलग पेन और स्याह� के इस्तेमाल के संबंध म� �वनोद 
कुमार ने बताया �क उनके पास दो पेन और एक स्याह� का बतर्न था। 
जैसे ह� पहल� कलम क� स्याह� समाप्त हो गई, उन्ह�ने दसूरे पेन का 
उपयोग करना शुरू कर �दया। इस तथ्य को ध्यान म� रखते हुए �क 
यह तब हुआ जब मुख्य उ�र-पुिस्तका, ले�कन अ�ंतम पषृ्ठ के �लए 
�लखा गया था, ऐसा प्रतीत होता है �क स�म�त ने उनके स्पष्ट�करण 
को स्वीकार नह�ं �कया। अपनी संतुिष्ट के �लए स�म�त ने �वनोद 
कुमार से आगे पूछताछ क�। उनका जवाब दजर् �कया गया �क वह एक 
घंटे म� 15 पषृ्ठ �लख सकते ह� और पूरक उ�र-पुिस्तकाओं म� प्रश्न 5 
और 9 के उ�र �लखने म� उन्ह� लगभग डढ़े घंटे का समय लगा। माना 
जाता है �क स�म�त ने इस तथ्य को ध्यान म� रखा है �क मुख्य उ�र-
पुिस्तकाओं म� 24 पषृ्ठ शा�मल थे, जब�क पूरक उ�र-पुिस्तकाएं 8 
पषृ्ठ� क� थीं। �वनोद कुमार ने मुख्य उ�र-पुिस्तका म� तीन प्रश्न� को 
लगभग डढ़े घंटे म� हल �कया। जैसा �क उनका अपना रुख है, उन्ह�न े
पूरक उ�र-पुिस्तकाओं म� अन्य दो प्रश्न� के उ�र देने म� शषे डढ़े घंटे 
का समय �लया। ऐसा प्रतीत होता है �क स�म�त �वनोद कुमार के इस 
स्पष्ट�करण से काफ� संतुष्ट नह�ं थी। 

(12) स�म�त द्वारा लागू एक अन्य पर��ण यह था �क �वनोद कुमार 
को उनके द्वारा �दए गए उ�र� के �कसी भी �हस्से को �लखने के �लए 
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कहा गया था, ले�कन उन्ह�ने जवाब �दया, "नह�ं, म�ने इन सभी उ�र� 
को छ�न �लया था जो मुझ ेअब याद नह�ं है। यह पूछे जाने पर �क 
क्या उन्ह� अपने जवाब� म� इस्तेमाल �कए गए �कसी भी उद्धरण को 
याद है, �वनोद कुमार ने ना म� जवाब �दया। ये जा�हर तौर पर यह 
जानने के �लए सवाल पूछे गए �क क्या �वनोद कुमार वास्तव म� उ�र-
पुिस्तकाओं के लेखक थे। 

(13) आगे क� कायर्वाह� से पहले यह �वशषे उल्लेख करने योग्य है �क 
इस न्यायालय के सम� स�म�त द्वारा क� गई कायर्वाह� का �रकॉडर् 
और अन्य प्रासं�गक सामग्री है। इसके अलावा, इस �रट या�चका पर 
�नणर्य लेन ेम� बड़ी बाधा यह है �क न्यायालय के पास �वनोद कुमार 
के आचरण और स�म�त के सदस्य� के मन पर इसके द्वारा बनाई गई 
छाप को जानने का कोई साधन नह�ं है। इस मामले म� अभी भी एक 
संकेत है �क खदु का बचाव करने के अपने उत्साह म�, �वनोद कुमार 
अपने दोषी �ववेक को �छपा नह�ं सके। नो�टस पी-1 के जवाब म� 
�वनोद कुमार ने 25 जून, 1975 को �वश्व�वद्यालय को अनुलग्नक पी 
2 �लखकर अपने �खलाफ लगाए गए आरोप� से इनकार �कया। 26 
तार�ख को उन्ह�ने अनुलग्नक पी 3 म� आवेदन �कया और �रकॉडर् के 
�नर��ण के �लए �वश्व�वद्यालय से अनुरोध �कया। मामले क� फाइल 
वास्तव म� उन्ह� तब �दखाई गई थी जब वह 27 जून, 1975 को 
स�म�त के सम� उपिस्थत हुए थे। �वनोद कुमार अपने साथ �ल�खत 
आवेदन अनुलग्नक पी 9 ले गए थे, िजसे उन्ह�ने स�म�त के सम� 
रखा था। अनुलग्नक पी 9 म� �वनोद कुमार ने यह सा�बत करने के 
�लए एक हस्त�ल�प �वशषे� स�हत सा�य का नतेतृ्व करने का अवसर 
देने का अनुरोध �कया था �क पूरक उ�र-पुिस्तकाएं (�नरंतरता पत्रक) 
उनके हाथ से �लखी गई थीं। अनुलग्नक पी 9 म� �वनोद कुमार न े
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�लखा:- 

1उन्ह�ने कहा, 'आज मुझ े फाइल के संबं�धत कागजात �दखाए 
गए और म�ने देखा �क �नरंतरता पत्र संख्या (1) मेर� 
�लखावट म� है। 

1इस तथ्य को ध्यान म� रखते हुए �क फाइल वास्तव म� �वनोद कुमार 
को �दखाई गई थी जब वह स�म�त के सम� उपिस्थत हुए थे और इस 
तथ्य को भी ध्यान म� रखते हुए �क नो�टस अनुलग्नक पी 1 म� �कसी 
�नरंतरता पत्र का कोई उल्लेख नह�ं था, स�म�त ने �वनोद कुमार से 
यह स्पष्ट करने के �लए कहा �क उन्ह�ने अनुबंध पी 9 म� ऊपर उद्धतृ 
पंिक्तय� को क्य� �लखा। �वनोद कुमार ने जवाब �दया �क अनुबंध पी 
1 प्राप्त होने पर उन्ह� लगा �क उन्ह�ने एक और स्याह� का भी 
इस्तेमाल �कया है और स्याह� म� अतंर के कारण उनके �खलाफ संदेह 
पैदा हो सकता है। उनसे �फर �वशषे रूप से पूछा गया ले�कन उनके 
द्वारा �दया गया जवाब पूर� तरह से असंतोषजनक था। 

1एक और महत्वपूणर् प�रिस्थ�त यह है �क पूरक प्रश्न �वनोद कुमार को 
अगें्रजी म� रखे गए थे, ले�कन उन्ह�ने उनके उ�र �हदं� म� �लखने का 
�वकल्प चनुा। अपने अभ्यावेदन (अनुबंध पी 2) म� �वनोद कुमार न े
कहा �क उन्ह� बीए भाग 1 म� प्रथम शे्रणी �मल� थी, ले�कन बीए भाग 
2 म� दो अकं� से प्रथम शे्रणी हार गए। �वश्व�वद्यालय के वक�ल न े
तकर्  �दया �क �वनोद कुमार का यह लंबा दावा, िजसे �वद्वान एकल 
न्यायाधीश के सम� भी पेश �कया गया था, स�म�त को स्पष्ट रूप से 
स्वीकायर् नह�ं था। �वद्वान वक�ल न े रिजस्ट्रार द्वारा अपने �ल�खत 
बयान म� �दए गए �नम्न�ल�खत अपुष्ट कथन क� ओर भी हमारा 
ध्यान आक�षर्त  �कया: – 
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1उन्ह�ने कहा, 'वह एक बार मै�ट्रक क� पर��ा म� फेल हो गया 
और 1971 म� 19 साल क� उम्र म� महज थडर् �ड�वजन हा�सल कर एक 
प्राइवेट क� �डडटे के रूप म� पास हो गया। प्री-यू�नव�सर्ट� पर��ा म� भी 
बहुत कम अकं प्राप्त �कए जाएं और ततृीय शे्रणी म� उ�ीणर् ह�। हो 
सकता है �क उन्ह�ने बी.ए. भाग 1 और 2 म� अच्छा प्रदशर्न �कया हो, 
जो �फर स े संदेह का एक मामला है �क उन्ह�ने तब भी अनु�चत 
साधन� का सहारा �लया होगा।  

1पूवर्गामी कारण� से यह स्पष्ट है �क स�म�त का आ�े�पत 
�नणर्य ऊपर चचार् क� गई प�रिस्थ�तय� के संचयी प्रभाव पर आधा�रत 
था। 

 
(15) �वनोद कुमार के वक�ल ने जोर देकर आग्रह �कया �क यह 
�दखाने के �लए र�ी भर भी सबूत नह�ं है �क वह पर��ा के दौरान 
�कसी भी समय पर��ा हॉल से बाहर चले गए थे। इस बात पर भी 
जोर �दया गया �क पूरक उ�र-पुिस्तकाओं (�नरंतरता पत्रक�) पर पर��ा 
�नयंत्रक क� मुहर और हस्ता�र थे, जो दशार्ता है �क �वनोद कुमार ने 
उन्ह� पर��ा क� �नगरानी करने वाले कमर्चा�रय� से प्राप्त �कया था। 
तकर्  ने इस तथ्य को नजरअदंाज कर �दया �क यह प्रत्य� नह�ं बिल्क 
प�रिस्थ�तजन्य सा�य का मामला था और स�म�त ने संभावनाओं के 
प्रकाश म� प�रिस्थ�तय� पर �वचार �कया। 

(16) इस फैसले को इस आधार पर खा�रज कर �दया गया था �क 
मुख्य उ�र-पुिस्तका म� �वनोद कुमार ने तीन प्रश्न हल �कए और 
प्रत्येक को 10 म� से 7 अकं प्राप्त �कए। पूरक उ�र पुिस्तकाओं म� दो 
प्रश्न हल �कए गए थे, उन्ह� �दए गए अकं क्रमशः 10 म� से 5 और 
आधे और 7 थे। य�द यह अनु�चत साधन� के उपयोग का मामला था, 
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तो �वद्वान वक�ल ने आग्रह �कया, �वनोद कुमार को पूरक उ�र-
पुिस्तकाओं म� उनके द्वारा उ�र �दए गए दो प्रश्न� म� उच्च अकं प्राप्त 
करने चा�हए थे। तकर्  क� व्यवहायर्ता क� सराहना केवल तभी क� जा 
सकती है जब यह न्यायालय स�म�त के �नणर्य के �खलाफ अपील म� 
बैठे। 

(17) पूरक उ�र-पुिस्तकाओं म� उ�र इत्मीनान से क्य� �लखे गए थे, 
इसे इस सामान्य �ान से समझाने क� को�शश क� गई थी �क प्रत्येक 
छात्र उन प्रश्न� का प्रयास करना शुरू कर देता है िजनके �लए वह पहले 
सबसे अच्छा उ�र देने म� स�म होता है। मुख्य उ�र-पुिस्तका म� तीन 
प्रश्न� का प्रयास करने के बाद, �वनोद कुमार के पास लगभग डढ़े घंटा 
था। पूरक उ�र-पुिस्तकाओं म� शषे दो प्रश्न� के उ�र देने के �लए घटं� 
शषे ह�। सबसे पहले, इस तकर्  पर भी �वचार �कया जा सकता था य�द 
यह न्यायालय अपील क� अदालत के रूप म� कायर् करता। दसूरे स्थान 
पर, स�म�त के चार सदस्य, जो �श�ा�वद ह�, प्रश्न� का उ�र देने म� 
पर��ाथ� के व्यवहार के सबसे अच्छे न्यायाधीश थे। इस�लए यह तकर्  
भी तकर् संगत नह�ं है। 

(18) जहां तक �वनोद कुमार द्वारा �दए गए उ�र� या उसम� �न�हत 
उद्धरण� के भाग को पुन: प्रस्तुत करने या दोहराने म� असमथर्ता का 
संबंध है, उनके �वद्वान वक�ल ने तकर्  �दया �क स�म�त ने प्रश्न को 
बहुत ह� लापरवाह तर�के से रखा, िजसम� �वनोद कुमार को �वशषे रूप 
से मुख्य या पूरक उ�र-पुिस्तकाओं म� �कसी �वशषे प्रश्न के उ�र को 
दोहराने के �लए नह�ं कहा गया था। यह तकर्  भी तकर् संगत प्रतीत नह�ं 
होता है क्य��क �वनोद कुमार से पूछे गए प्रश्न� क� प्रव�ृ� से संकेत 
�मलता है �क स�म�त के सदस्य� के �दमाग म� पूरक उ�र-पुिस्तकाएं 
थीं (अनुलग्नक पी 8 के अनुसार)। �कसी भी मामले म� �वनोद कुमार 
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के �लए मुख्य उ�र-पुिस्तका से कुछ भी पुन: पेश करने का �वकल्प 
खलुा था, ले�कन उन्ह�ने ऐसा करने का �वकल्प नह�ं चनुा।1





आई.एल.आर. पजंाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

(19) स�म�त के सम� �वनोद कुमार द्वारा क� गई "दृश्य" और 
"दशर्न" क� वतर्नी क� गल�तय� के संबंध म�, उनके �वद्वान वक�ल ने 
तकर्  �दया �क मुख्य उ�र-पुिस्तका म� उन्ह�ने उन्ह� सह� ढंग से �लखा 
था। जो भी हो, तथ्य यह है �क �वनोद कुमार ने गल�तयां क� और 
स�म�त ने इस प�रिस्थ�त को ध्यान म� रखते हुए पूर� तरह से उ�चत 
ठहराया। 

(20) �वनोद कुमार के वक�ल द्वारा यह तकर्  �दया गया �क लागू 
�नणर्य (अनुबंध पी 11) म� स�म�त ने यह �नष्कषर् दजर् नह�ं �कया �क 
वह पूरक उ�र-पुिस्तकाओं म� तस्कर� का दोषी था, इस�लए, उसे द� 
गई सजा क� आवश्यकता नह�ं थी। आलोचना स्वीकायर् नह�ं थी �वनोद 
कुमार को �दए गए नो�टस (अनुबंध पी 1) म� यह आरोप लगाया गया 
था �क उन्ह�ने नीच े�दए गए तर�के स ेअनु�चत साधन� और कदाचार 
का सहारा �लया था: – 

"एक अन्य उ�र-पुिस्तका म� तस्कर� करके पर��ा म� नकल करने के 
�लए जानबूझकर पूवर् व्यवस्था करना”।  

1अनुलग्नक पी 8 के अवलोकन से संदेह क� कोई गुंजाइश नह�ं बचती है 
�क �वनोद कुमार से पूछे गए प्रश्न� म� स�म�त ने पूरक उ�र-
पुिस्तकाओं (�नरंतरता पत्रक) पर अपना ध्यान क� �द्रत �कया। तथ्य यह 
है �क �वनोद कुमार खुद अच्छ� तरह से जानते थे �क उनके �खलाफ 
आरोप पूरक उ�र-पुिस्तकाओं म� तस्कर� का था, यह उनके आवेदन 
(अनुबंध पी 9) क� सामग्री से और स्पष्ट है जो उन्ह�ने स�म�त के 
सम� पेश होने से पहले �लखा था। इन प�रिस्थ�तय� म� केवल यह 
तथ्य �क आ�े�पत �नणर्य म� स�म�त ने �नष्कषर् �नकाला �क �वनोद 
कुमार उपरोक्त मोड को दोहराए �बना अनु�चत साधन� का सहारा लेने 
के दोषी थे, कोई प�रणाम नह�ं हो सकता है। सबसे बड़ी बात यह है 
�क बगलेश्वर प्रसाद के मामले म�  सुप्रीम कोटर् के लॉडर्�शप ने �व�भन्न 
मामल� का उल्लेख करते हुए पषृ्ठ 878 पर पैराग्राफ 11 म� कहा �क 
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तथ्य यह है �क जांच स�म�त ने एक �वस्ततृ �रपोटर् नह�ं �लखी, इसका 
मतलब यह नह�ं था �क उसने इस �नष्कषर् पर पहंुचने से पहले सभी 
प्रासं�गक तथ्य� पर �वचार नह�ं �कया �क प्र�तवाद� ने अनु�चत साधन� 
का उपयोग �कया था।1
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(21) सुख�बदंर �सहं बनाम पंजाब �वश्व�वद्यालय (7), �वनोद कुमार 
क� ओर से सेवा म� लगाया गया था, ले�कन यह अनु�चत साधन� के 
उपयोग का मामला था िजसम� �वद्वान एकल न्यायाधीश ने 
�वश्व�वद्यालय क� स्थायी स�म�त के आदेश को इस आधार पर रद्द 
कर �दया �क उम्मीदवार को यह समझाने का अवसर नह�ं �दया गया 
था �क उसने कह�ं से एक �वशषे प्रश्न के अपन ेउ�र क� नकल क� 
थी। इस�लए, �नणर्य अलग-अलग है। 

(22) स�म�त के �ववा�दत �नणर्य (अनुबंध पी-11) को इस आधार पर 
चनुौती द� गई �क इसे केवल तभी कायम रखा जा सकता है जब यह 
सा�बत हो जाए �क �वनोद कुमार ने पर��ा के दौरान अनु�चत साधन� 
का इस्तेमाल �कया। दसूर� ओर, �वश्व�वद्यालय के �वद्वान वक�ल ने 
बताया �क यह तकर्  1976 के �वश्व�वद्यालय कैल�डर के खडं II म� 
अध्यादेश III (3) पर आधा�रत है। 1976 के कैल�डर म� �व�भन्न प्रकार 
के अनु�चत साधन� को �फर से तैयार और समे�कत �कया गया था। 
योजना म� "पर��ा के घंट� के दौरान" शब्द� को शा�मल �कया गया था। 
चू�ंक वतर्मान मामला अप्रैल, 1975 म� आयोिजत पर��ा से संबं�धत है, 
इस�लए �वश्व�वद्यालय का 1970 का कैल�डर (खडं-I) लागू था। 
अध्यादेश XXVIII उसम� �व�भन्न प्रकार के अनु�चत साधन� से संबं�धत 
है, उनम� से एक खडं 5 (ए) द्वारा प�रभा�षत �कया गया है: 

"एक उम्मीदवार, जो पर��ा म� नकल करन ेके �लए जानबूझकर 
�पछल� व्यवस्था का दोषी पाया जाता है, जैसे �क �कसी 
अन्य उ�र-पुिस्तका म� तस्कर� या उ�र-पुिस्तका को बाहर 
भेजने या भेजने क� व्यवस्था करना, या प्र�तरूपण, उसे तीन 
साल के �लए अयोग्य घो�षत कर �दया जाएगा”। 

1इस तरह �वनोद कुमार के �लए इस तकर्  का कोई फायदा नह�ं है । 
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(7) 1969 पी.एल.आर. 

(23) प�रणामस्वरूप यह �बना �कसी सबूत का मामला नह�ं है, इस�लए 
म� अपील को स्वीकार करंूगा, �वद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले को 
रद्द कर दूंगा और �रट या�चका को खा�रज कर दूंगा। लागत के बारे 
म� कोई आदेश नह�ं। 

1न्यायमू�तर् प्रेम चदं जैन, म� सहमत हंू। 

1न्यायमू�तर् ए एस ब�स, म� भी इससे सहमत हंू। 

1एन.के.एस. 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के 
सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 
और �कसी अन्य उद्देश्य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता 
है । सभी व्यवहा�रक और आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए �नणर्य का 
अगें्रजी संस्करण प्रमा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के 
उद्देश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल द�हया 

      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 

      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 

 


